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? 226 Tijdschrift voor Onderwijsresearch 7 (1982) nr. 5 Boekbesprekingen M.J.G.Nuy Interne differentiatie. Over het ontwerpen van geïndividuahseerde onderwijsarrangemen-ten KPC, Den Bosch, 1981, dissertatie (281 pp). I Inhoud De dissertatie van Nuy komt voort uit de praktijk van zijn eigen onderwijservaringen. Zijn publikatiesuit het begin van de jaren 70 zijn daartoe kennelijk hulpbronnen geweest. Deze informeerden vooralover 'mastery learning', in goed nederlands beheersingsleren. De studie van Nuy valt uiteen in driedelen en heeft als hoofddoelstelling te laten zien hoe 'beheersbaar onderwijs' kan worden ontworpen,met name aan de hand van zgn. onderwijsarrangementen (p. 7). Deel I gaat in op het ontwerp van ge-individualiseerde onderwijsarrangementen. Basis voor dit hoofdstuk is het uitgangspunt dat onderwijsop basis van wetenschappelijk gefundeerde inzichten beheersbaar te maken is. Nuy kiest daarmee
vooreen onderwijstechnologisch uitgangspunt. Deel I beslaat een viertal hoofdstukken, waarin getrachtwordt dit uitgangspunt te verduidelijken. In hoofdstuk 1 gaat hij o.a. na wat sterke en zwakke differen-tiatiesystemen zijn. In hoofdstuk 2 legt hij keuzekriteria aan t.b.v. de selectie van een differentiatiesysteem (individualise-ring, haalbaarheid en implementatievoorwaarden). Hoofdstuk 3 beschrijft in beknopt bestek de strate-gie van beheersingsleren van B.S. Bloom, alsmede de invoeringsproblemen daarvan. Hoofdstuk 4 biedtzicht op de gefundeerde inzichten op grond waarvan hij meent dat onderwijs beheersbaar te maken is:curriculumtechnologische en onderwijspsychologische inzichten. Deel II beschrijft aan de hand van eendrietal uitvoerige hoofdstukken de invoeringsproblematiek van geïndividualiseerde onderwijsarrange-menten. Hoofdstuk 5 behandelt het vraagstuk van het systematisch ontwerpen van onderwijs naar
ana-logie van de ontwerparbeid van ingenieurs. Nuy tracht hierin een bijdrage te leveren voor een nadere systematisering en methodologische discipli-nering van het ontwikkelingswerk voor onderwijskundigen. Hoofdstuk 6 is een nadere uitwerking,maar vooral specifieke toespitsing van zijn inzichten omtrent het systematisch ontwerpen t.a.v. dedoelstellingenproblematiek. In hoofdstuk 7 werkt Nuy de hanteerbaarheid van een doelstellingsinstrument verder uit voor leer-krachten door een alternatief te schetsen voor de doelstellingencategorieën van Bloom.In deel III wordt een onderzoek beschreven dat is opgezet volgens de strategie van beheersingsleren.Hoofdstuk 8 situeert het onderzoek en geeft aan welke prescripties voor het onderwijsarrangementbeheersingsleren min of meer zijn afgeleid uit de voorgaande hoofdstukken (deel I). Hoofdstuk 9 geeftde opzet van het onderzoek weer. Het is een opzet uit de
onderzoekstraditie van de ATI-research, maarin de Tilburgse variant van de Klerk (ROL-model). Hoofdstuk 10 tenslotte beschrijft de resultaten vanhet onderzoek aan de hand van de verkregen data. II Commentaar Het differentiatie-onderzoek in Nederland kent relatief weinig systematisch-empirische studies, zekerop het terrein van het beheersingsleren. Alszodanig vormt deze dissertatie een aanvulling op de inNederland verrichte research. Nuy heeft echter niet uitsluitend een exploratief onderzoek gedaan,maar ook getracht een bijdrage te leveren tot het meer systematisch ontwerpen van onderwijs aan dehand van onderwijsarrangementen. In navolging van De Klerk verstaat hij daaronder de leeromgevingdie opzettelijk wordt gecreëerd om een leerproces in de richting van het gestelde doel te induceren (p.2). De termen onderwijs en onderwijsarrangementen worden in deze studie afwisselend gebruikt en datis verwarrend.
Duidelijk is immers dat het ontwerpen van onderwijs op macroniveau (onderwijsleerplan)of mesoniveau (schoolwerkplan) een veel ruimer arsenaal aan uitgangspunten en middelen vergt. Nuywerkt op het micro-niveau van de onderwijsleersituatie of hoogstens op het niveau van een cursus (leer-gang).
? Nijhoff 227 Het ontwerpen van onderwijs (p. 3) kan dus niet uitsluitend of bij voorkeur het terrein van onderwijs-psychologen zijn, maar ook van politici, schoolbesturen, onderwijskundigen, onderwijssociologen, eco-nomen en juristen. Voor het systematisch ontwerpen van onderwijs sluit Nuy in eerste instantie aan bij het werk vanGlaser (instructional design) (p. 4). Speurend in de onderwijswetenschap(pen?) wijst hij echter op eentweetal deeldisciplines waaruit z.i. bruikbare prescripties zouden kunnen worden afgeleid voor het ont-werpen van onderwijs vanuit een optimaliseringsstandpunt. Dit standpunt wordt omschreven als eenacceptatiefilosofie. 'Door verbetering van het klassikale onderwijsarrangement zullen meer leerlingengoede studieprestaties leveren, zodat er minder geselecteerd behoeft te worden'. In feite voert Nuy eenpleidooi voor selectievrij onderwijs. Een principiële keuze tussen selectief en adaptief onderwijs maaktWj
echter niet (p. 12 en 13). Hij wijst dit dichotomiserend denken van de hand, kennelijk vanuit eenWcrementele innovatiestrategie (de weg van het haalbare). Als selectiecriterium voor het afleiden van prescripties uit de onderwijswetenschappen hanteert Nuyhet systeem van beheersingsleren zelf. Hij wijst op een tweetal belangrijke elementen binnen het be-heersingsleren: feed back en leerlingkenmerken (aanleg en motivatie). 'n plaats van te spreken van prescripties had Nuy er wellicht beter aan gedaan te spreken van indicatiesof signalen t.a.v. beide elementen. Ten eerste zijn de resultaten van onderzoek op het gebied van feedhack en leerlingenkenmerken verre van eenduidig. Ten tweede zijn de aanwijzingen (voorzover daarvansprake is) zeer globaal. Preciese indicaties kunnen niet worden gegeven. Dit klemt te meer daar op hetgebied van onderzoek van leerlingkenmerken in relatie tot het gebruik van onderwijsarrangementen
deresultaten vaak tegenstrijdig zijn, in ieder geval niet eenduidig. Snow citerend (p. 75) stelt Nuy overi-gens zelf vast dat ATI-bevindingen niet goed doorzien en verklaard kunnen worden.Het spreken over Kll-theorie en het feit dat een dergelijke theorie zou aangeven hoe en waarom inter-acties (tussen leerUngkenmerken en onderwijsarrangementen) tot stand komen is derhalve voorbarig.(Ook Tobias gaf op de AERA-conferentie te Boston (april 1980) een sombere conclusie t.a.v. ATI-research, een conclusie die niet meegenomen is in deze studie). ATI blijft beperkt tot een onderzoeks-methode op basis van een vooronderstelde theorie over effektief (efficiënt) onderwijs. De opmerkingendie worden gemaakt over aanleg, (faal-) angst en motivatie in relatie tot de leeromgeving blijven daaromzeer speculatief. Voorzover er sprake is van ATI-theorie (zeker niet DE ATI-theorie) (p. 94-95) bevindt deze zich in eenpre-embryonaal stadium en is
zeker voor onderwijspraktijk niet van nut. Een heroriëntatie is daarom•ngezet, niet in het minst door Glaser, Snow en Cronbach zelf. Te Waarderen is de poging van Nuy om een ontwerpmethodologie te ontwikkelen voor het onderwijs-kundig onwikkelingswerk als een zelfstandige methodologische weg naast die van de onderzoeksmetho-dologie. Het ontwerpen van leerplannen en onderwijsomgeving bevindt zich in een nog tamelijk ama-teuristisch stadium, met uitzondering wellicht van het werk van Gagné en Briggs (1979) dat men indeze dissertatie node mist. Aansluitend bij het werk van Van den Kroonenberg (technisch ontwerpenVoor ingenieurs) en enkele preliminaire opvattingen van Warries over een methodische aanpak bij leer-hoekbeoordeling en leergangconstructie, tracht hij te komen tot een eerste ontwerp van een dergelijkeaanpak via bestudering van de evaluatiekunde en de besliskunde. Dit hoofdstuk moet als
vingeroefeningWorden beschouwd. In elk geval heeft Nuy getracht aan de hand van een cyclisch model bestaande uitde fasen planning, structurering, implementatie en recycling een van de implementatieproblemen bijbeheersingsleren te lijf te gaan. ten van de belangrijke problemen die zich voordoen bij het vormgeven van beheersingsleren is de spe-cificatie van leerdoelen voor een leertaak. Bloom heeft daartoe een analysetechniek ontwikkeld, diedoor practici veelal als onhanteerbaar en onpraktisch wordt beschouwd. Nuy stelt zich nu tot doel de techniek beter op de praktici toe te snijden. Uitgangspunt voor Nuy blijftdat de leerkrachten zelf moeten kunnen construeren. Het dilemma dat zich dan voordoet is dat bekendeanalytische procedures als van Bloom c.s. en Gagné-Briggs te moeilijk zijn, omdat een hoogwaardiganalytisch niveau en grondige psychologische voorkennis wordt voorondersteld. Anderzijds, praktischeervaring met de
uitkomsten van dit werk wijst uit dat zeer precies ontworpen sequensen op basis vandeze taakanalyse vaak niet worden uitgevoerd, ofwel omdat ze steriel zijn, dan wel omdat leerkrach-Jen/docenten het zicht verliezen op de totaal structuur. Nuy stelt daarom een vijftal eisen die voortgekomen zijn uit het KPC-project Individualisering (p. 126):~ het doelbepalingsproces moet in teamverband plaatsvinden de doelstellingenprocedure moet criteria aameiken aan de hand waarvan een in omvang beperkteinhoud kan worden geselecteerd
? 228 Boekbesprekingen - de leerkrachten dienen de doelstellingen zodanig te specificeren in de vorm van gedragsdoelstellin-gen, dat ze als basismateriaal kunnen dienen voor de constructie van doelstellingsgerichte toetsen - de band met de algemene doelstellingen mag niet verloren gaan - de procedure moet efficiënt zijn, moet gemakkelijk kunnen worden geleerd en toegepast. Als oplossing voor zijn probleem ziet Nuy een strategie waarin een deductieve en inductieve werkwijzebij het vaststellen van doelen (hijzelf formuleert leerplan?) wordt gevolgd t.a.v. themadoelen. Hij stelteen eigen benadering voor en wijst op voordelen van zijn procedure die overigens nog bewezen moetworden. Voorbeelden zijn overigens wel te vinden in het werk van Bijl en weer bij Gagné-Briggs (topic-analysis). Tenslotte stelt Nuy een bewerkte doelstellingenmatrijs voor die aanmerkelijk globaler is envoor leerkrachten wellicht meer bruikbaar
dan Bloom's taxonomie. De doclbepalingsproblematiek en de doelspecificatieproblematiek was voor Nuy de toetssteen voorzijn methodologisch meer verantwoorde aanpak voor het ontwerpen. Is deze nu als geslaagd te beschou-wen? Ten eerste legitimeert hij zijn procedure door een weergave van de bekende kritiek op de taxo-nomie van Bloom, Op de tweede plaats heeft hij zijn werkwijze beproefd bij leraren in het voortgezetonderwijs. Beziet men uiteindelijk de vragentypologie die tevoorschijn komt uit dit werk (p. 173) danmoeten we vaststellen dat een viertal traditionele categorieën van gedragsdoelen tevoorschijn komt,waarvan de specificatiegraad bij categorie 3 redelijk te noemen is, maar van de categorie 4 teleurstel-lend. Teleurstellend is ook zijn conclusie in de terugblik (p. 175) dat een meer methodologische aanpak vanhet ontwikkelingswerk sterk afhankelijk is van intuïtie, ervaring en creativiteit, waar het de
gedetail-leerde invulling van onderwijs betreft. In zijn exploratief onderzoek naar de relatie tussen aanleg en motivatie tot beheersingsleren reflecteerthij over de samenhang tussen leerlingkenmerken onderling en de invloed van leerlingkenmerken viabeheersingsleren op de leereffecten. Dit onderzoek dat als zelfstandig deel gelezen kan worden, de rela-tie met deel I is wel evident, lijkt voorzichtiger en gereserveerder t.a.v. de prescripties waarover hierbo-ven geschreven werd. Bovendien wordt de ATl-research van kritische kanttekeningen voorzien enwordt zelfs een licht pleidooi gevoerd voor meer kwalitatief gericht onderzoek (p. 177,187). De aan-dacht die deze kwaUtatieve aspecten krijgen in dit onderzoek blijven, ondanks het belang dat Nuyeraan toekent, matig. Het onderzoek is opgezet volgens een pretest-posttest-control group design. Vergeleken werd beheer-singsleren met traditioneel onderwijs (bij een cursus
aardrijkskunde). Het verschil tussen de experimen-tele en controle conditie bestaat daarin dat aan de experimentele conditie frequente diagnostischetoetsing is toegevoegd, alsmede extra hulp. In beide gevaUen gaat het derhalve om een gestructureerdcurriculum, waaraan voor de experimentele situatie extra kenmerken zijn toegevoegd. De leerUngvaria-belen die zijn onderzocht zijn algemene aanleg en motivatie. De criteriumvariabelen zijn studiepresta-ties en studietevredenheid. Het onderzoek werd uitgevoerd op een tweetal HAVO-VWO-scholen (brug-klassen). Uit de resultaten van het onderzoek bUjkt dat de experimentele groep tot significant betere studie-prestaties kwam dan de controlegroep. Uit de toelichting bUjkt dat in de experimenteerklassen onge-veer 20 % meer tijd aan de stof werd besteed d.m.v. het afnemen en klassikaal bespreken van de diag-nostische toetsen. Individuele hulp werd niet gegeven. Geen
conclusies zijn te trekken over studiete-vredenheid. Twee significante interactie-effecten werden gevonden: tussen studieprestaties en voorkennis en tussenstudieprestaties en prestatiemotivatie. De gegeven verklaringen voor deze interactie-effecten kunnenaanleiding zijn tot nader onderzoek. De studie van Nuy geeft een duideUjk beeld van de problemen waarmee een onderzoeker en ontwerperworstelt wanneer hij gedifferentieerd onderwijs vorm wil geven. Vele problemen bUjven vooralsnog.De spanning tussen wat praktisch wenseUjk is en wat theoretisch mogelijk is wordt in deze studie dui-deUjk geëtaleerd. Nuy noemt zijn studie Interne differentiatie. De ondertitel Ujkt meer adequaat. Bovendien bestaat er aleen werk van P. de Koning met dezelfde titel. W.J. NijhofT.H. Twente
